大学初年次生の「学生化」プロセス by 住岡 恭子
17
キーワード：大学初年次生の「学生化」／質的
研究法／半構造化面接／修正版グラウンデッ
ド・セオリー・アプローチ
問題
青年期の発達に寄与する大学という場
本研究の対象者となる大学生は、支配的
で明確なアイデンティティが安定するまでの
「心理―社会的猶予期間（モラトリアム）」と
される青年期にあたる。モラトリアムとは、
Erikson,E.H.（1959；小此木訳編、1973）の
提唱した概念である。モラトリアムの間に、青
年は現実の社会に対して一定の距離を保ち、生
計のために働いたり、世間の雑事にわずらわさ
れたりすることなく、自由な精神で修業や役割
実験に取り組む。そして、職業生活のために必
要な知識や技術を獲得するだけでなく、一人前
の社会人として必要な種々の能力や意識、自覚
を身につけてモラトリアムは終結する（高木、
1999）。小此木（1978）は、Eriksonのいうモ
ラトリアムを「古典的モラトリアム心理」と名
づけている。
1980 年代前後になり、経済的豊かさを背景
に大学が大衆化し、大学に在学しながらも勉強
をせずにアルバイトや各種の遊びにふけること
で「モラトリアム」を謳歌するようになった青
年たちが増え、留年や退学が社会問題化した大
学は「レジャーランド」と呼ばれるようになっ
た（渡部、2005）。小此木（1978）はこの時代
の青年のモラトリアムを「新しいモラトリアム
心理」と名づけている。1980 年代以降の青年
期の新しいモラトリアム心理を生み出し、許容
してきたのは、ある意味で「大学」という場で
あったと推察される。
ここから、青年期のモラトリアムを「大学」
という場で過ごすことには大きな意義があると
考えられる。堀井（2017）は、大学生を対象と
した人間的な成長を取り扱った研究をレビュー
している。堀井がまとめた研究数の多さから、
大学生という時期には実にさまざまな成長がも
たらされることが明らかである。そのような大
学生の成長に、大学という場の特性や大学の教
育システムが寄与しうることを、金子（2012）
や野崎・後藤（2015）が示唆している。しかし、
金子や野崎・後藤の研究は、大学側や教員側が
いかに大学生に成長を促進する学びを提供する
かという、高等教育学的あるいは経営学的な見
解からのものであり、主体となる学生自身が大
学という場をどのように認識し、大学という場
とどのように関わりながら、成長を獲得してい
るかは明らかでない。学生の立場や視点から大
学における成長を検討した研究には、磯野・飛
永（2012）や、佐久田ら（2015）、ベネッセ教
育総合研究所（2015）などがあるが、概念の羅
列や分類レベルにとどまっており、成長に関わ
るそれぞれの要素や概念の関係性や連続性が示
されていない。
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堀井（2017）は、大学生の成長についての研
究において、実証的なアプローチや現代の大学
生の心理に適合した研究が依然として不十分で
あると述べており、大学生の人間的な成長の概
念を明確にした上で、その構造、要因、メカニ
ズム等を実証的に解明する重要性を指摘した。
ここから、大学という場の中で学生がどのよう
に成長するかについて、（1）複数の要素や概念
の関係性や連続性をより詳細に検討する必要が
あり、（2）現代という時代的背景における学生
の姿に即した考察が必要であると考えられる。
現代の大学生をとりまく社会的背景と現代の大
学生の特徴
現代の大学生をとりまく社会的背景は、10
年ほど前より大きく変化してきている。1997
年に、文部科学省は 18 歳以下の人口の減少傾
向と、一方での高等教育への進学意欲の急速な
高まりから、志願者に対する大学の収容力（入
学定員）が、2009 年には 100％になるであろう
という試算を示した（文部科学省、2005）。い
わゆる「大学全入時代」に入るだろうという予
測である。文部科学省による学校基本調査速
報（2017）によれば、現在の高等教育機関進学
率（過年度卒含む）は 80.6％にのぼる。大学は
淘汰される時代となり、その教育システムは大
幅な変革期にある。大学や学部は統廃合され、
AO入試など新たな入学試験の形態が出現して
いる。少子化や長引く経済的な不況や、就職活
動が厳しくなっていること（片桐、2009）など
の影響もあり、大学にも中学校や高等学校のよ
うに、強い統制をとりいれ、管理主義的、社会
化重視、未来志向的な性格にしようという「大
学の学校化」が起こっていると渡部（2005）は
指摘している。そして学校化した大学の中で学
生は、授業や課題を投げ出さずにとりくむよう
になり「まじめ化」すると同時に、楽に単位を
とりたい、大学に指導してほしいと考えるよう
な「生徒化」しているという（ベネッセ教育総
合研究所、2016）。杉山（2016）は、「生徒化」
している学生は、自律性が乏しく、学業に対し
て受動的な姿勢を示し、教員による指導を求め
る傾向にあるとともに、実用性のある教育内容
を志向する受益者感覚が強い存在であると述べ
ている。松本（2016）はこの背景に、学生の学
問自体への興味の低下や多忙化があると指摘し
た。
溝上（2004）は現代の大学生が、Erikson
（1959 ／小此木訳編、1973）の古典的なモラト
リアムのように社会で一人前として認められる
ことを重視するのではなく、自身の内部にある
やりたい事や将来の目標を出発点として大人社
会に参入しようとするインサイドアウトという
生き方をしていることを指摘した。そして目標
がかなえられにくい社会とのギャップから、不
満足感や充足しきれない感情を抱くという「ユ
ニバーシティ・ブルー」現象を提唱している。
大学の中で学業にまじめに取り組む一方で、や
りたいことはかなわないという充足しきれない
ジレンマを抱えているのが現代の大学生の特徴
であるといえる。
村澤ら（2012）によれば、バブル経済が崩壊
した 1990 年代以降、日本社会における就労構
造は大きく転換し、雇用の流動化、柔軟化が起
こった。終身雇用制度は実質的に崩壊し、就職
したら安泰というわけにはいかないリスク社会
の中で、青年はリスクを避けて下手な冒険をし
ない無難で確実な生き方を選択するようになっ
たという。原田（2013）は現代の青年を「さと
り世代」ととらえ、学生との対話から現代大学
生の特徴をまとめている。それによると、現代
の学生は不景気の時代に生まれたことで、ある
行動を起こす際にどのくらいのリスクがあるか
という見込み損失で考える引き算の発想をも
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ち、コストパフォーマンスを重視する。上昇志
向はなくそこそこの生活を望み、空気を読むの
で大胆な行動に出たり目立ったりすることはし
ない。たくさんの情報を取捨選択してそれを活
かすことに長けているため、主観で行動するこ
とは少ない、などの特徴があるという。価値や
ライフサイクルの選択肢は多様化し、会社では
即戦力となる人材が優遇されるため、青年達は
自身に人材＝商品として付加価値をつけるべく
資格取得に向かうようになった。淘汰される側
となった大学側も、キャリア教育や資格取得を
売り物にするようになり、資格取得のための科
目が「自分が学びたいこと」に優先する事態が
生じている。これが「まじめ」ではあるが、楽
して単位を取れることを重視し、学問それ自体
には興味をもてない「生徒化」した学生の特徴
であろう。
堀井（2017）が指摘するように現代の大学生
の心理に適合した大学という場における成長に
ついて論じる際には、上記のような現代の大学
生をとりまく時代的背景を考慮しておく必要が
ある。
高校生から大学生への移行期としての大学初年
次生の「学生化」の研究意義
杉谷（2016）は、学生の「生徒化」に対比さ
せて、講義・演習を問わず、興味のある授業を
好み、学習方法も学生生活も学生の自主性に任
せるのをよいとする学生を「学生化」した学生
と呼んだ。杉谷によれば、「学生化」した学生
のほうが、「生徒化」した学生よりも学習に熱
心に取り組み、大学での充実感を持てていると
いう。しかし、大学入学時までに学校で身につ
くような学習習慣や高校時代の学習状況などに
ついては、両者の間にあまり差はなかった。杉
谷は「学生化」への移行には、学問の深さとそ
れを示す教員の熱意にふれられること、「学生」
として自主性を尊重される学びの実感を得るこ
となど、「大学」らしい大学教育の心象が残る
ことが関係していると示唆している。つまり、
学生が「学生化」するためには、高校までの「生
徒」としての経験とは異なる、大学という独自
の場で得られる新たな「学生」としての経験を
得ることが重要と考えられる。
磯野・飛永（2012）は、特に大学時代は、住
環境や通学形態の変化を通して生活リズムや
生活習慣といった日常生活の基盤に大きな変化
が起こり、加えてゼミや演習に代表される大学
教育は、出席の仕方や成績の出し方、また授業
で学生が求められることが高校教育と比して大
きく異なると述べた。また就職を控えて進路を
決定するうえで自己に向き合う体験が必須とな
ることも指摘した。野崎・後藤（2015）は高校
生活から大学生活への移行は、自我同一性の確
立が中心的課題となる時期に重なっているため
に、中学から高校とは異質の要素が含まれると
述べた。野崎・後藤は特に高校とは異なる大学
生活の特徴として、接触する相手や自らの行動
範囲の広がり、生活面における自立を挙げてい
る。
異なる学校段階への移行は、それを体験す
る学生にとっては非常にストレスフルな出来事
であるといえる。原田ら（2018）は、学校段階
間の移行に伴う児童・ 生徒の不適応の問題が社
会的に注目されていることに着目し、高校との
ギャップにとまどう大学初年次生の混乱を「大
1コンフュージョン」と述べてその実態を明ら
かにした。一方、飯村・宅（2017）らは、思春
期におこる高校への学校移行がレジリエンスや
外向性の高まりというポジティブな発達的影響
をもたらすことを示した。大学への学校移行に
ついても同様に、学生にとって危機的な状況で
あると同時に成長を促進する機会ともなると想
定される。そして大学という学校への移行がも
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たらすものの一つが、学生の「学生化」である
と考えられる。
上記の点から、高校生から大学生への移行期
としての大学初年次生に焦点をあてて、変化や
成長を検討する意義がある。堀井（2017）は大
学生の成長についてレビューする中で、「学生
生活サイクル」という概念を紹介している。「学
生生活サイクル」とは、鶴田（2001）によれば、
大学生が「さまざまな課題に直面し、それらを
克服したり、克服しなかったりすることを繰り
返しながら成長していく過程」と説明されてお
り、堀井はこれを「学生期が学年の進行に沿っ
て心理的課題が変化する一つのサイクルを描い
ている」という着想に端を発しているとしてい
る。大学初年次生の「学生生活サイクル」上の
心理的課題としては、第一に高校から大学生活
へ移行していくことが挙げられるだろう。ベ
ネッセ総合教育研究所（2015）の調査によれば、
4年生大学卒業生の各学年における成長実感の
割合は、学年にともなって上昇している。初年
次生は成長というよりも、むしろ高校からの移
行期として、いかに大学という場になじみ、大
学生としての態度を身に付けるかという「学生
化」のほうがメインの課題となると考えられる。
そして初年次生の「大学生化」は、以降の学年
における学生生活の中での成長や卒業後の適応
にも深く関わってくるだろう。しかし、初年次
生の「学生化」への移行のプロセスを学生自身
から得られるありのままを映し出したデータか
ら詳細に検討した研究は少ない。
目的
以上より、本研究では高校から大学への移行
期の途上にある大学初年次生を対象にして、大
学という場における彼らの成長や変化を「学生
化」という概念でとらえ検討することを目的と
する。その際、（1）複数の要素や概念の関係性
や連続性をより詳細に検討するために、大学生
自身の視点から実態をできるだけありのままに
とらえることのできる質的研究法を採用し、（2）
得られた結果について現代という時代的背景を
ふまえた考察を行う。
方法
調査方法と分析方法の選定
研究対象である大学生自身から、現実の多様
性や複雑さの実態について、ディテールの豊富
なデータを収集するため、質的研究法を採用し、
半構造化による個別面接調査を実施した。高校
から大学への移行における適応のプロセスを検
討するために、調査対象者は大学初年次生のみ
に限定した。
分析には木下（1999、2003、2007）の修正版
グラウンデッド・セオリー・アプローチ（以下
M-GTAと略記）を用いた。M-GTAは 1960 年
代に Glaserと Straussによって考案された、
データに密着した分析から独自の理論を生成
するための質的研究法であるグラウンデッド・
セオリー・アプローチ（Glaser＆ Strauss、
1967 ／後藤・大出・水野訳、1996）を基に考
案され、分析技法が明確で、実践しやすいのが
特徴である。M-GTAが面接調査の分析に適し
ており、手続きが詳細で具体的であるという点、
独自のプロセス性を持つ理論を生成することが
できるという点が、本研究の目的と合致してい
たため、分析方法として用いることとした。
調査の手続き
調査時期は 2018 年 3 月であった。調査依頼
はインターネットへの掲示や縁故法によるメー
ル配布をもちいて筆者が個別に行った。Google
フォーム上での調査の説明に同意し、自ら連
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絡先を入力した 10 名（男性 2 名、女性 8 名）
（Table1）の協力が得られた。協力者の年齢は
尋ねていないが、全て大学に現役で合格した初
年次生であった。調査場所は筆者の所属する大
学の個人研究室であった。交通費兼謝礼とし
て調査場所となった大学に所属する協力者には
1000 円分、それ以外の大学に所属する協力者
には 2000 円分のクオカードを手渡した。
半構造化個別面接調査は質問項目を記したイ
ンタビュー・ガイド（Table2）にしたがって行
われた。面接実施場所は個人研究室であった。
面接時間は 1人あたり 30 分～ 60 分程度であっ
た。面接過程は ICレコーダーに録音した。面
接は、より自然な会話の流れになるように配
慮し、途中で質問を入れるなどして、目的に
合ったデータが得られるように心がけた。また
M-GTAにおいては、得られた逐語を一連のデー
タとして分析することを考慮し、個々の調査協
力者に対してインタビュー・ガイドの質問項目
すべてを無理に問うことはしなかった。
倫理的配慮
Googleフォーム上での調査協力者募集時と、
面接調査開始時の二時点において、以下の事項
についての説明文を提示した。1）大学生活へ
の意識を明らかにする目的で調査を行うこと、
2）面接過程の記録のために録音を行うこと、3）
調査への参加は任意であり、参加の取り消しや
調査の中断により一切の不利益を受けないこ
Table1　調査協力者
No. ᛶู Ꮫ㒊࣭ᑓᨷ
A ⏨ᛶ ᚰ⌮Ꮫ
B ዪᛶ ᚰ⌮Ꮫ
C ዪᛶ ᚰ⌮Ꮫ
D ዪᛶ ᚰ⌮Ꮫ
E ⏨ᛶ ᚰ⌮Ꮫ
F ዪᛶ ࣓ࢹ࢕࢔
G ዪᛶ ᚰ⌮Ꮫ
H ዪᛶ ಖ⫱
I ዪᛶ ᚰ⌮Ꮫ
J ዪᛶ ᝟ሗ
Table2　半構造化面接に用いたインタビュー・ガイド
㉁ၥ㡯┠࡜ࡑࡢලయⓗ࡞ෆᐜ
1. ධᏛ๓࡟ᢪ࠸࡚࠸ࡓ኱Ꮫ࡬ࡢ࢖࣓࣮ࢪࡸᮇᚅ
࣭኱Ꮫ࡟ධࡗ࡚࡝ࡢࡼ࠺࡞ࡇ࡜ࢆᏛࡧࡓ࠸࡜ᛮࡗ࡚࠸ࡓ࠿
࣭࡝ࡢࡼ࠺࡞άື࡟ཧຍࡋࡓ࠸࡜ᛮࡗ࡚࠸ࡓ࠿
࣭኱Ꮫ࡟ධࡿࡇ࡜࡛ࠊ࡝ࡢࡼ࠺࡞ࡇ࡜ࡀᚓࡽࢀࡿ࡜ᛮࡗ࡚࠸ࡓ࠿
2. ⌧ᅾࡢ኱Ꮫ⏕ά࡟ࡘ࠸࡚
ࠉ࣭1ᖺ㛫ࡢ኱Ꮫ⏕άࢆ᣺ࡾ㏉ࡗ࡚࡝࠺ࡔࡗࡓ࠿ࠋ
ࠉ࣭኱Ꮫ࡟ධࡗ࡚࠿ࡽ࢖࣓࣮ࢪ࡜㐪࠺࡜ᛮࡗࡓࡇ࡜ࡀ࠶ࡗࡓ࠿
ࠉ࣭࡜ࡗ࡚࠸ࡿᤵᴗࡸཧຍࡋ࡚࠸ࡿάື࡟ࡘ࠸࡚
3. Ꮫᴗ࡬ࡢ࡜ࡾࡃࡳ࡟ࡘ࠸࡚
ࠉ࣭࡝ࡢࡼ࠺࡟Ꮫᴗ࡟ྲྀࡾࡃࢇ࡛࠸ࡿࡢ࠿
ࠉ࣭Ꮫᴗ࡟ྲྀࡾࡃࡴࡇ࡜࡛ఱࡀᚓࡽࢀࡿ࡜ᛮࡗ࡚࠸ࡿ࠿
ࠉ࣭኱Ꮫ࡛Ꮫࢇ࡛࠸ࡿࡇ࡜ࡣᑗ᮶࡝ࡢࡼ࠺࡟ᙺ࡟❧ࡘ࡜ᛮ࠺࠿
4. ༞ᴗᚋࡢ㐍㊰ࡸᑗ᮶࡬ࡢᒎᮃ࡟ࡘ࠸࡚
ࠉ࣭༞ᴗᚋࡣ࡝ࡢࡼ࠺࡞㐍㊰࡟ࡍࡍࡳࡓ࠸࡜ᛮࡗ࡚࠸ࡿ࠿
ࠉ࣭ᑗ᮶࡝ࡢࡼ࠺࡞⫋ᴗ࡟ࡘࡁࡓ࠸࡜ᛮࡗ࡚࠸ࡿ࠿
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と、4）調査で得られたデータは研究のためだ
けに使用し、論文には個人が特定されないよう
に分析結果を記載すること、5）個人情報は調
査終了後、それ以外のデータは研究終了後に破
棄すること、6）調査によって心身にストレス
症状が現れた場合は適切な相談機関を紹介する
こと。面接調査開始時には口頭でも上記の事項
を説明し、同意書のチェックリストへのチェッ
クと氏名のサインをした協力者に調査を実施し
た。尚、本研究の計画は事前に京都文教大学「人
を対象とする研究」計画等の審査に係る委員会
に提出し、承認を得た。
分析の手続き
面接の録音データから逐語をおこしたトラン
スクリプション・データを対象に分析を行った。
データの分析に入る前にあらかじめ、分析テー
マと分析焦点者を設定した。分析テーマは「大
学初年次生における大学生活への適応プロセ
ス」とし、分析焦点者は「大学初年次生」とした。
M-GTAでは得られたデータは一連のデータと
みなされ、調査協力者を対象とする比較は行わ
れない。これは面接調査で人と人との比較基準
を設定することが難しいためと、M-GTAは人
と人との比較では十分にとらえられない複雑で
繊細な人間現象を研究対象にするためである。
M-GTAでは従来の GTAのようなデータの
切片化は行わず、代わりに「研究する人間」と
しての分析者の主体的判断と解釈が重視され
る。このことを考慮し、分析は筆者単独で行い、
分析後に再度、作成された概念、カテゴリー、
カテゴリー・グループ、プロセス図について、 
1）学生の実態に合っているか、2）抽出されて
いない概念やカテゴリーが存在しないか、3）
それぞれの相互関係は適切であるか、の視点に
沿って妥当性を検討し、修正を行った。分析は
以下の手順に従って行われた。
①分析テーマと分析焦点者に照らして、デー
タの関連箇所に着目し、それを一つの具体例と
する説明概念（以下、概念）を生成した。そし
て概念名、概念の定義、具体例などを記入した
分析ワークシートを概念ごとに作成した。概念
とその定義はある程度多様な類似例を説明でき
るように設定した。概念を解釈する際に検討し
た内容や別の解釈のアイディア、概念に関連し
た疑問はワークシートに理論的メモ欄を設けて
記述した。
②新たな概念の生成と並行して、個々の概念
について他の類似例をデータから探し、ワーク
シートの具体例欄に追加記入していった。これ
を理論的サンプリングという。具体例が一定程
度あれば概念として成立しうる。具体例が非常
に多くなった場合は、類似例の検討作業はそれ
以上不要としてワークシートの作成を終了する
か、定義に幅がありすぎてふくらんだ場合は、
条件を入れるなどして定義内容を限定し、複数
の概念に仕分けした。また概念名と定義は具体
例がそろうにつれて最適となるよう適宜修正を
加えた。
③類似例の確認と並行して、対極例と矛盾例
の有無についてデータを見ていった。対極例や
矛盾例がある場合には、理論的メモ欄に注釈し
て記載したり、対極例を具体例とした新たな概
念の生成を行った。これにより、概念の解釈が
恣意的、操作的に陥る危険を防ぐことができる。
④概念の生成と同時並行で、生成した概念
と他の概念との関係を個々の概念ごとに検討し
た。概念と概念の関係について着想したことは、
理論的メモ・ノートを作成し、その都度記載し
た。
⑤データを一通り検討し終わった後で、より
具体例の内容に即すように生成された概念を 1
つ 1つすべてのデータと再び照らしあわせ、概
念の修正を行った。その際具体例が豊富でない
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概念は有効でないと判断した。有効でない概念
の具体例が他の概念の具体例として使えそうで
あればそちらに移した。同時に修正された概念
について、概念の具体例、対極例、矛盾例の有
無について、すべてのデータを確認した。新た
な概念生成の可能性がなくなったとみなされた
ところで概念の生成を終了した。
⑥次に、生成した概念と他の概念の関係を
個々の概念ごとに検討しなおし、複数の概念の
関係からなるカテゴリーを生成した。さらに、
カテゴリー相互の関係を検討し、複数のカテゴ
リーをまとめたカテゴリー・グループを生成し
た。カテゴリーとカテゴリー・グループの相互
関係から分析結果をまとめ、その概要を簡潔に
モデル図にまとめた。
結果
これ以降の文章において、概念は【　】、カ
テゴリーは＜　＞、カテゴリ ・ーグループは『　』
でそれぞれ示す。
概念の生成
分析ワークシートと対極例と矛盾例の検討を
し、修正を行った結果、26 の概念を生成した。
Table3 に概念とその定義、具体例を示す。
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Table3　生成された概念とその定義および具体例
㸧⢋ᢤࢆ㒊୍㸦౛యල࡞ⓗ⾲௦㸭⩏ᐃࠚᛕᴫ࠙
࠙୺యⓗ࡞┠ⓗព㆑ࠚ ᐃ⩏㸸᫂☜࡞ᚿᮃືᶵࡸ኱Ꮫ࡟ධࡗ࡚ࡸࡾࡓ࠸ࡇ࡜࡞࡝୺యⓗ࡞┠ⓗព㆑ࢆࡶࡗ࡚ධᏛࡋࡓ
࣭ඖࠎۑۑ࡟⯆࿡ࡀ࠶ࡗ࡚ࡇࡇ࡟ධࡗࡓࢇ࡛㸦༠ຊ⪅D)
࣭⮬ศࡢே⏕ࡸࡋ㸪ࡸࢀࡿ࠺ࡕ࡟ࡸࡾࡓ࠸ࡇ࡜ࡸࡗ࡜࠸ࡓࡽ࠸࠸ࡋ࡛㸦༠ຊ⪅A㸧
࠙ཷ㌟ⓗ࡞ᚿᮃືᶵࠚ ᐃ⩏㸸࿘ࡾ࡟່ࡵࡽࢀࡓ࠿ࡽ㸪೫ᕪ್ࡀྜࡗࡓ࠿ࡽ㸪ྜ᱁ࡋࡓ࠿ࡽ࡞࡝㸪ཷ㌟ⓗ࡞ᚿᮃ⌮⏤࡛ධᏛࡋࡓ
࣭➨1ᚿᮃ࡜࠿ⴠࡕࡕࡷࡗ࡚㸪ࡇࡇࡔࡅࡋ࠿ཷ࠿ࡽ࡞࠿ࡗࡓࢇ࡛㸪ࡑࡢホุ࡜࠿ࡶᝏࡃ࡞࠸ࡋ㸪㸦୰␎㸧
ࡑࢀࡸࡗࡓࡽࡇࡇ࡛ࡶ࠸࠸ࢇࡌࡷ࡞࠸࠿࡞ࡗ࡚࠸࠺ࡩ࠺࡟ᛮࡗ࡚㸦༠ຊ⪅B㸧
࣭඲↛኱Ꮫࡢࡇ࡜ࡶ▱ࡽ࡞ࡃ࡚㸪ࠐࠐ኱Ꮫࢆぢ௜ࡅ࡚㸪ྡ๓࠿ࡗࡇ࠸࠸࡞࡜ᛮࡗ࡚㸦༠ຊ⪅E㸧
࠙Ꮫၥ⮬యࡢ㨩ຊࡸព⩏ࡢᐇឤࠚ ᐃ⩏㸸Ꮫၥ⮬యࡢ㠃ⓑࡉࡸ㨩ຊ㸪Ꮫၥࡀᙺ࡟❧ࡘ࡜࠸࠺ព⩏ࢆឤࡌ࡚࠸ࡿ
࣭⣧⢋࡟Ꮫၥࢆຮᙉࡋ࡚ࡿࢇࡔࡗ࡚࠸࠺ࡢࡀศ࠿ࡗ࡚㸪ࠕ࠼࠼㸪ࡵࡗࡕࡷᴦࡋ࠸ࠖࡗ࡚࠸࠺ࡢࡀ࠶ࡗ࡚
㸦༠ຊ⪅B㸧
࣭⤯ᑐࡓࡪࢇᏛࢇࡔࡇ࡜ࡣ࡝ࡇ࠿ࡋࡽᙺ࡟❧ࡘ࡜ᛮ࠺࠿ࡽ㸪↓㥏ࡌࡷ࡞࠸࡜ᛮ࠺ࡋ㸦༠ຊ⪅C㸧
࠙ຮᏛࡢ㞴ࡋࡉࡸศ࠿ࡽ࡞ࡉࠚ ᐃ⩏㸸኱Ꮫ࡛Ꮫࡧຮᙉࡍࡿࡇ࡜ࡢ㞴ࡋࡉࡸศ࠿ࡽ࡞ࡉࢆឤࡌ࡚࠸ࡿ
࣭ࡕࡻࡗ࡜㞴ࡋ࠿ࡗࡓ࡛ࡍ࠿ࡡ㸪൅ࡢ㢌࡛ࡣࠋ㸦୰␎㸧࠶ࢇࡲࡾ㢌࡟ධࢇ࡞࠿ࡗࡓࡗ࡚࠸࠺࠿㸪ࡑࢇ࡞
ឤࡌ࡛ࡋࡓࡡ㸦༠ຊ⪅E㸧
࣭኱Ꮫ⏕࡟࡞ࡗࡓࡽࡕࡻࡗ࡜࠺ࡲࡃㄝ࡛᫂ࡁࡿࡼ࠺࡟࡞ࡿ࠿࡞࡜ࡣᛮࡗ࡚ࡓࢇ࡛ࡍࡅ࡝㸪ࡸࡗࡥࡾ௒࡟
࡞ࡗ࡚ࡶ㸪ࡕࡻࡗ࡜ࠕ࠺࣮ࢇ㸽ࠖ࡜࡞ࡾࡲࡍࡡ㸦༠ຊ⪅G㸧
࠙ᩍဨ࡬ࡢច࠿ࢀࠚ ᐃ⩏㸸ᩍဨ࡜ࡢ㛵ࢃࡾࡢ୰࡛㨩ຊࢆឤࡌចࡁࡘࡅࡽࢀ࡚࠸ࡿ
࣭Ⓑࡀᙉ࠸ඛ⏕ࡀከ࠸ࡌࡷ࡞࠸࡛ࡍ࠿㸦༠ຊ⪅I㸧
࣭㸺ᴦࡋ࠸࡞࡜ᛮ࠼ࡿᤵᴗࡗ࡚࡝ࢇ࡞ᤵᴗ࡛ࡍ࠿㸼ඛ⏕ࡀ෕ㄯゝࡗࡓࡾ࡜࠿㸪⤖ᵓ⏕ᚐᛮ࠸࡞࡜ࡇࢁࡀ
࠶ࡗࡓࡾ࡜࠿ࡍࡿ࡜ࡁ࡛ࡍࡡ㸦༠ຊ⪅J㸧
࠙኱Ꮫ≉᭷ࡢ⮬⏤ࡉࡢㄆ㆑ࠚ ᐃ⩏㸸⮬⏤࡟࡞ࡿ᫬㛫ࡀ㛗࠸㸪ᩍဨࡢ⮬⏤ࡉ࡞࡝㸪኱Ꮫ࡟≉᭷ࡢᯟࡢ⦆ࡉࢆㄆ㆑ࡋ࡚࠸ࡿ
࣭ࡸࡗࡥࡾ㧗ᰯ⏕ά࡜㐪ࡗ࡚⮬⏤࡞᫬㛫ࡀቑ࠼ࡓ࡞࡜ᛮ࠸ࡲࡋࡓ㸦༠ຊ⪅J㸧
࣭ఱ࠿ὶࢀ࡚ࡿ᫬㛫ࡀࡺࡗࡃࡾࡋ࡚ࡿࡗ࡚࠸࠺࠿㸦༠ຊ⪅F㸧
࣭ᤵᴗ୰࡟࠾ⳫᏊ࡜࠿ࢪ࣮ࣗࢫࢆ㣧ࢇ࡛ࡶఱࡶゝࢃࢀ࡞࠸ࡗ࡚࠸࠺ࡢࡶ㸪ࠕࡑࢇ࡞⮬⏤࡞ࡢ㸽ࠖࡳࡓ࠸
࡞㸦༠ຊ⪅I㸧
࠙஺཭㛵ಀࡢᗈࡀࡾࠚ ᐃ⩏㸸஺཭㛵ಀ࡟኱ࡁ࡞ᗈࡀࡾࡀ࠶ࡿ
࣭㧗ᰯࡢ࡜ࡁࡼࡾࡣ཭㐩ࡀከࡃ࡞ࡗࡓẼࡀࡋࡲࡍ㸦༠ຊ⪅D㸧
࣭ពእ࡞ࡘ࡞ࡀࡾࡶ࠶ࡗࡓࡾࡋࡲࡍࡡࠋ㸦୰␎㸧࡞ࢇ࠿㐪࠺኱Ꮫࡢே࡜࠿࡜ࡵࡕࡷࡃࡕࡷ▱ࡾྜ࠸࡟
࡞ࡗ࡚ࡓࡾ࡜࠿㸪▱ࡽࢇ㛫࡟SNSࡢࣇ࢛࣮ࣟ࣡ࡵࡗࡕࡷቑ࠼࡚ࡿ࡜࠿㸪ࠕ࠼㸽ࡑࢇ࡞᭷ྡேࡸࡗࡓ㸽ࠖ
ࡳࡓ࠸࡞㸦༠ຊ⪅F㸧
࠙཭ே㛵ಀࡢྲྀᤞ㑅ᢥࠚ ⱞᡭ࡞ே࡜ࡣ㊥㞳ࢆ࡜ࡾ㸪Ẽࡢྜ࠺ே࡜ࡢࡳ௜ࡁྜ࠺࡞࡝཭ே㛵ಀࢆྲྀᤞ㑅ᢥࡋ࡚࠸ࡿ
࣭ࡸࡗࡥࡾ஺཭㛵ಀ࡜࠿ࡀ㸪ึࡵ࡟▱ࡾྜࡗࡓᏊ࡜㸪ࡶ࠺඲ࡃ௜ࡁྜ࠸࡞ࡃ࡞ࡗ࡚㸪㸦୰␎㸧ࡇ࠸ࡘ
ࠕࡸࡗࡥⱞᡭࡸࢃࠖ࡜࠸࠺ࡢࡀฟ࡚ࡁ࡚㸦༠ຊ⪅A㸧
࣭௒ࡶࡑࢇ࡞࠸ࡗࡥ࠸཭㐩సࢁ࠺ࡗ࡚ឤࡌࡌࡷ࡞࠸ࢇ࡛ࡍࡅ࡝㸪Ẽࡢྜࡗࡓே࡜ࡣ௰Ⰻࡃࡎࡗ࡜࠸ࡓ࠸
࡞ࡗ࡚࠸࠺ࡩ࠺࡟ᛮࡗ࡚࡚㸦༠ຊ⪅B㸧
ࡿ࠸࡛ࢇࡃࡾྲྀ࡟ά⏕Ꮫ኱ࡽࡀ࡞ࡋࡾࡓࡗ࠶ࡋຊ༠࡛ኈྠே཭㸪ࡾࡓᚓࢆሗ᝟ࡽ࠿㍮ඛ㸸⩏ᐃࠚຊ༠ࡢ࡜ᅖ࿘࠙
࣭ඛ㍮ࡀゝࡗ࡚ࡓࡳࡓ࠸࡞ࠋ෌ᒚಟࡸࡗࡓࡽᤵᴗ࡟ฟࢇ࡜㸪ㄢ㢟ࢆヰࡋ࡚ඛ⏕࡟ฟࡍࡔࡅ࡛࠸࠸࠿ࡽ㸪
ࡵࡗࡕࡷᴦࡕࡷ࠺㸽ࡗ࡚࠸࠺࠺ࢃࡉࡳࡓ࠸࡟࡞ࡗ࡚࡚㸦༠ຊ⪅D㸧
࣭཭㐩࡜ࡕࡻࡗ࡜㸪ࠕࡇࢀࡗ࡚࡝࠺࠸࠺ព࿡㸽ࠖࡳࡓ࠸࡞ࡇ࡜ࢆ⪺࠸ࡓࡾ࡜࠿㸪ᤵᴗ࡟ࡘ࠸࡚ࡑࡢᯈ᭩
ࡢෆᐜ࡜࠿࡟ࡘ࠸࡚㸪཭㐩࡟⪺࠸ࡓࡾ࡜࠿ࡋ࡚ࡲࡍࡡ㸦༠ຊ⪅J㸧
࠙ಖㆤ⪅ࡸ࿘ᅖࡢᙳ㡪ࠚ ᐃ⩏㸸ಖㆤ⪅࡬ࡢ⏦ࡋヂ࡞ࡉࡸ㸪࿘ᅖ࡬ࡢព㆑㸪௚⪅࠿ࡽゝࢃࢀࡓࡇ࡜࡟ᙳ㡪ࡉࢀ࡚࠸ࡿ
࣭࿘ࡾ࡟㏞ᝨ࠿ࡅࡓࡽ࠶࠿ࢇ࡞ᛮࡗ࡚ࠋ┿㠃┠࡞Ꮚࡶࡸࡗࡥࡾఱே࠿࠾ࡿࢇ࡛㸪ࡔ࠿ࡽ㸪ࡶ࠺ᐷࡼ࠺ࡗ
࡚࡞ࡗ࡚ࠋ཭㐩ࡶẼ௜࡙࠸ࡓࡽ඲ဨᐷ࡚ࡿࢇ࡛࠼࠼࠿ࡗ࡚㸦༠ຊ⪅A㸧
࣭ࠕ኱Ꮫࡣຮᙉࡍࡿࡓࡵ࡟⾜ࡃࡶࢇࡸࠖࡗ࡚ࡎࡗ࡜ぶ࡟ゝࢃࢀ࡚ࡓࢇ࡛㸪ྲྀࢀࡿ㈨᱁ࡣྲྀࡗ࡚ຮᙉࡋ࡚4
ᖺ㛫࡛♫఍࡟ฟ࡞ࡉ࠸ࡗ࡚ゝࢃࢀ࡚ࡓࢇ࡛㸦༠ຊ⪅F㸧
࠙ຮᏛ࡬ࡢ࣐ࢪ࣓ࡉࠚ ᐃ⩏㸸ຮᏛ࡟࣐ࢪ࣓࡟ྲྀࡾ⤌ࢇ࡛࠸ࡿ
࣭ࡶ࠺㉸┿㠃┠ࡳࡓ࠸࡞ࠋᛰࡅࡓࡇ࡜㸽ᛰࡅࡓࡇ࡜࡞࠸࠿ࡶࡋࢀ࡞࠸㸪ຮᙉ࡟㛵ࡋ࡚ࡣ㸦༠ຊ⪅C㸧
࣭ぬ࠼ࡿ⣔ࡣ㸪࡜ࡾ࠶࠼ࡎᬯグ࡛㸪ࡇࡢ๓ࡸࡗ࡚ࡓࡢࡣ㸪ᩍ⛉᭩࡟ࡕࡻࡗ࡜኱஦ࡑ࠺࡞㸪ඛ⏕ࡀゝࡗ࡚
ࡣࡗࡓ࡜ࡇࢁ࡜࠿኱஦ࡑ࠺࡞࡜ࡇࢁࢆ㸪ࡶ࠺⥳ࡢ࡛࣌ࣥᾘࡋ࡚㸪㉥ࢩ࣮ࢺ࡛㞃ࡋ࡚㸪ࡶ࠺ࡑࢀࢆ⧞ࡾ࠿
࠼ࡋ࡚ࡸࡗࡓࠋ࣏࣮ࣞࢺ࡜࠿ࡶ࠺࡯ࢇ࡜࠺࡟ᛮ࠸௜ࡃゝⴥࢆ࡜ࡾ࠶࠼ࡎࣂ࣮ࢵ࡜᭩࠸࡚㸦༠ຊ⪅G㸧
࠙ᡂ⦼ࡸ༢఩ࡢ㔜どࠚ ᐃ⩏㸸༢఩ྲྀᚓࡸᡂ⦼ࢆ㔜どࡋ࡚኱Ꮫ⏕άࢆㄒࡗ࡚࠸ࡿ
࣭๓ᮇࡣ୍ᛂ㸪࡝ࢀࡃࡽ࠸࠿ࢃ࠿ࢇ࡞࠸࡛ࡍࡅ࡝㸪୍ᛂࣇ࡛ࣝࡣྲྀࡗ࡚㸪༢఩ࡣࠋⴠࡕ࡞࠿ࡗࡓ࡛ࡍࠋ
㸦༠ຊ⪅H㸧
୍࣭ᛂ᫓ࡣࠕ⚽ࠖ㸪࡝ࡗࡕࡶࠕ⚽ࠖࡶࡽ࠼ࡓࢇ࡛㸪ࡑࢀࡣ⮬ศ࡛ࡶ㸪ே⏕ྐୖ࠸ࡗࡕࡷࢇⱥㄒ࡛࠸࠸Ⅼ
ࡸࡗࡓࢇ࡛㸪ⱥㄒࡣ୍␒ࡸࡾษࢀࡓ࡞࡜࠸࠺ࡢࡀ࠶ࡾࡲࡍࡡࠋ㸦༠ຊ⪅A㸧
࠸పࡶࡾࡼ࡜ࡇࡢ௚ࡀᗘせ㔜ࡢᴗᏛ㸸⩏ᐃࠚど㔜㠀ࡢᴗᏛ࠙
࣭ᤵᴗࡣᮇᚅࡏࢇ࡝ࡇ࠺࡜ᛮࡗ࡚ࡿ㸦༠ຊ⪅A㸧
࣭ࡕࡻࡗ࡜ࣔࢳ࣮࣋ࢩࣙࣥࡀ㸪ࠕࡶ࠺࠼࠼ࢃࠖࡳࡓ࠸࡞ឤࡌ࡛ప࠿ࡗࡓࢇ࡛ࡍࡅ࡝㸦༠ຊ⪅B㸧
࣭㸺௒⯆࿡ࢆᣢࡗ࡚ࡿࡇ࡜࡜࠿ࡗ࡚࠸࠺ࡢࡣ࠶ࡾࡲࡍ㸽㸼ࡑࢇ࡞࡟࡞࠸࡛ࡍ࠿ࡡ㸦༠ຊ⪅E㸧
࠙Ꮫᴗࢫ࢟ࣝࡢ⋓ᚓࠚ ᐃ⩏㸸ᤵᴗ୰ᐷࡓࡾ㸪ㄢ㢟ࡢᡭࢆᢤ࠸ࡓࡾ㸪ィ⏬ⓗ࡟ㄢ㢟ࢆ㐍ࡵࡓࡾ࡞࡝ࡢᏛᴗ࡟࠾ࡅࡿࢫ࢟ࣝࢆ㌟࡟
╔ࡅ࡚࠸ࡿ
୍࣭ᛂࡣࡗࡁࡾࡣᐷࢇࡼ࠺࡟ࡋ࡚ࡿࠋ㸦୰␎㸧6㝈࡜࠿ࡶࡕࡷࢇ࡜ᐷ࡚ࡿࢇ࡛ࠋᐷ࡞ࡀࡽ⪺࠸࡚ࡿࢇ࡛
ࡍࠋᐷ࡚ࡶࢥ࣓ࣥࢺ࣮࢝ࢻ㸪⿬㠃ࡲ࡛᭩ࡅࡿࡼ࠺࡟࡞ࡗࡓࢇ࡛㸦༠ຊ⪅A㸧
࣭࣏࣮ࣞࢺࡢࡸࡘࡢᤵᴗࡤࡗ࠿ࡾྲྀࡗ࡚ࡓࢇ࡛ࡍࡼࠋࡑ࠺ࡋࡓࡽࡶ࠺࣏࣮ࣞࢺ࡟ᇙࡲࡗ࡚ࡵࡗࡕࡷࡋࢇ
࡝࠸ࠋࡕࡻࡗ࡜௒ᗘ࠿ࡽࡣࣂࣛࣥࢫࡼࡃྲྀࡽࢇ࡜㸪ࡇࢀṚࡠ࡞࡜ᛮ࠸ࡲࡋࡓ㸦༠ຊ⪅D㸧
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大学初年次生はやりたいことや学びたいこと
など【主体的な目的意識】をもって、あるいは
周りに大学を勧められたから、偏差値が合った
から、合格したからなど【受身的な志望動機】
で大学に入学してくるという、志望動機にまつ
わる 2つの概念が生成された。本来のM-GTA
Table3　つづき
ࡿ࠸࡚ࡗᣢࢆⅬど࡞ⓗ῭⤒ࡢ࡚࠸ࡘ࡟࡜ࡇࡿ㏦ࢆά⏕Ꮫ኱㸸⩏ᐃࠚⅬど࡞ⓗ῭⤒࠙
࣭ᩍ⛉᭩ࡶ⮬ศ࡛඲㒊㈙ࢃ࡞ࡁࡷ࠸ࡅ࡞࠸࠿ࡽ㸪ࡶ࠺ఱ୓࡜࠿ฟࡋࡓࡾ࡜࠿㸪⤖ᵓࡑࡇࡣࡁࡘ࠿ࡗࡓࡾ
࡜࠿ࡍࡿࡋ㸦༠ຊ⪅I㸧
࣭࠶࡜㸪࢔ࣝࣂ࢖ࢺࡶ࡛ࡁࡿࡼ࠺࡟࡞ࡾࡲࡋࡓࡋ㸪ࡑࡢ㔠㖹㠃ࡢవ⿱࡜࠿ࡶ࠶ࡗ࡚㸪㐟ࡧ࡟⾜ࡃవ⿱ࡶ
࡛ࡁࡲࡋࡓࡡ㸦༠ຊ⪅J㸧
࠙ㄢእάືࡸ࢔ࣝࣂ࢖ࢺࠚ ᐃ⩏㸸㒊άࡸࢧ࣮ࢡࣝ㸪ࡑࡢ௚ࡢᅋయ࡞࡝㸪ㄢእάື࡬ཧຍࡋ࡚࠸ࡿ
࣭ࣉࣛࢫࣂ࢖ࢺࡋࡓࡾࢧ࣮ࢡࣝࡶ⤖ᵓ㡹ᙇࡗ࡚⾜ࡗ࡚ࡿࢇ࡛㸪ࡑࢀ࡛ࡍࡈ࠸⮬ศࡢዲࡁ࡞ࡇ࡜࡜࠿㸪࠸
ࢁࢇ࡞ࡇ࡜ࡀᖜᗈࡃ࡛ࡁࡓ࡞ࡗ࡚ឤࡌࡀࡋࡲࡍࠋ㸦༠ຊ⪅G㸧
࣭኱Ꮫ࡬ධࡗ࡚㸪ึࡵ࡟ఱ࠿ࡋࡼ࠺࡜ᛮࡗ࡚ࠐࠐ࡟ධࡗࡓࢇ࡛ࡍࡼࠋࡸࡗ࡚ࡿ࡜ࡁࡣ㸪ࠕ࠶࠶㸪኱Ꮫ⏕
ࡇࢇ࡞ឤࡌࡔ࡞ࠖ࡜ᛮࡗࡓࢇ࡛ࡍࡅ࡝㸪ࠕࡋࢇ࡝࠸ࠖࡗ࡚࡞ࡗ࡚ࠐࠐ㎡ࡵࡕࡷࡗࡓࢇ࡛ࡍ㸦༠ຊ⪅D㸧
࠙⮬ᕫỴᐃ࡜⮬ᕫ㈐௵ࡢㄆ㆑ࠚ ᐃ⩏㸸⮬ศ࡛⪃࠼࡚᪉㔪ࢆỴࡵ㑅ᢥỴᐃࡋ㸪ࡑࡢ㈐௵ࢆ⮬ศ࡛㈇࠺࡜࠸࠺ព㆑ࢆᣢࡗ࡚࠸ࡿ
࣭኱Ꮫ⏕ά࡟ࡘ࠸࡚ࡣ㸪ᒚಟ࡜࠿ࡢⓏ㘓ࡶ⮬ศ࡛㑅࡭ࡿࡋ㸪⮬ศ࡛Ⓩ㘓ࡍࡿ㸦༠ຊ⪅F㸧
࣭⮬ศ࡛≀஦ࢆ඲㒊⪃࠼࡚ࡸࡽ࡞࠶࠿ࢇ࡜࠿㸪ࡑ࠺࠸࠺ࡢࡣ࠶ࡗ࡚㸦୰␎㸧⮬ᕫ㈐௵ࡣࡸࡗࡥࡾᙉࡃ
࡞ࡗ࡚ࡿ࡞ࡗ࡚࠸࠺ࡢࡀ㸦༠ຊ⪅A㸧
ࡿ࠸࡚࠼⪃࡚ࡋ໬ᑐ┦ࢆ࡜ࡇࡢศ⮬࡜⪅௚㸸⩏ᐃࠚ໬ᑐ┦ࡢ௚⮬࠙
࣭▷኱⏕ࡢᏊࡽ࡜࠿ࡣ㸪࠸ࢁࢇ࡞ヨ㦂࡜࠿ཷࡅ᳨࡚ᐃࡳࡓ࠸࡞ࡢࢆ࠸ࢁࢇ࡞ࡢࢆᣢࡗ࡚ࡣࡿࢇ࡛ࡍࡼ
㸦༠ຊ⪅D㸧
࣭ࡉࡗࡁࡲ࡛ࡩࡊࡅ࡜ࡗࡓࡸࢇࡳࡓ࠸࡞ேࡀ㸪ࡵࡗࡕࡷ┿㠃┠࡟ࡋࡷ࡭ࡗ࡚ࡓࡾࡍࡿࢇ࡛㸪ࡸࡗࡥࡾࢫ
࢖ࢵࢳࡢษࡾ᭰࠼ࡀ࡛ࡁࡿேࡀከ࠸ࢇ࠿࡞ࡗ࡚ᛮ࠸ࡲࡍࡡ㸦༠ຊ⪅F㸧
ࡿ࠸࡚ࡋ㆑ㄆࢆྠ␗㸪ࡏࡉẚᑐࢆά⏕Ꮫ኱࡜ά⏕ᰯ㧗㸸⩏ᐃࠚẚᑐࡢ࡜ᰯ㧗࠙
࣭㧗ᰯࡔ࡜㸪୍ᅇࡘࡲࡎ࠸ࡓࡽࡶ࠺඲㒊ࡘࡲࡎ࠸࡚࠸ࡃ࡜࠿ࡗ࡚⪃࠼࡚ࡓ࠿ࡽ㸪⤯ᑐ࡟ศ࠿ࡽ࡞࠸࡜࠸
ࡅ࡞࠸ࡗ࡚ࡕࡻࡗ࡜ᛮࡗ࡚࡚㸦༠ຊ⪅C㸧
࣭ࡸࡗࡥࡾ㧗ᰯ࡜࠿࡜ࡣ㐪ࡗ࡚㸪ࡸࡾࡓ࠸ࡇ࡜ࡔࡅࢆ࡛ࡁࡿࡗ࡚࠸࠺⎔ቃ࡞ࡢ࡛㸪ࡍࡈ࠸↓㥏࡞ࡇ࡜ࡀ
࡞࠸ឤࡌࡀࡋࡲࡍࡡࠋ㸦༠ຊ⪅E㸧
࠙ᐙ᪘㞳ࢀ࡜ᐙ᪘㛵ಀࡢ᣺ࡾ㏉ࡾࠚ ᐃ⩏㸸ᐙ᪘࡜ࡢᚰ⌮ⓗ㸪≀⌮ⓗ㊥㞳ࡀ㞳ࢀ࡚ࡃࡿ࡞࠿࡛㸪ᐙ᪘㛵ಀࢆ᣺ࡾ㏉ࡾ㸪ぢ┤ࡋ࡚࠸ࡿ
࣭ᐙ࡟ᖐࡿࡢࡣࡸࡗࡥࡾ᩿ࢺࢶ࡛㐜ࡃ࡞ࡾࡲࡋࡓ㸦༠ຊ⪅H㸧
࣭⤖ᵓ∗࡟ぢᨺࡉࢀ࡚ࡿࡼ࠺࡛㸪⫱࡚ࡽࢀ࡚ࡿࡢ࠿࡞࡜ᛮࡗࡓࡾ࡜࠿㸦༠ຊ⪅I㸧
࣭⤖ᵓᐙ࡟࠸ࡿࡇ࡜ࡀከ࠸ࢇ࡛㸪ࡕࡻࡗ࡜㏞ᝨ࠿ࡅࡕࡷࡗ࡚ࡿ࡞࡜ࡣᛮ࠸ࡲࡍࡡ㸦༠ຊ⪅J㸧
࠙௒ᚋࡢᏛ⏕⏕άࡢᒎᮃࠚ ᐃ⩏㸸௒ᚋࡢᏛ⏕⏕άࡢ୰࡛⾜࠸ࡓ࠸ࡇ࡜㸪ᡂࡋ㐙ࡆࡓ࠸ࡇ࡜࡞࡝ࡢᒎᮃࢆᣢࡗ࡚࠸ࡿ
࣭ࢮ࣑࡜࠿ࡗ࡚㸪ࡶ࠺ࡕࡻࡗ࡜኱Ꮫࡢධࡾ⤌ࢇࡔ㸪ࡕࡻࡗ࡜㋃ࡳฟࡋࡗ࡚࠸࠺ຮᙉࡀ㸪ࡓࡪࢇ2ᅇ࡛࡛ࡁ
ࡿ࠿࡞ࡗ࡚ᛮࡗࡓࢇ࡛㸪ࡑࡢ㎶ࡀࡍࡈ࠸ᴦࡋࡳ࡛ࡍ㸦༠ຊ⪅B㸧
࣭ۑۑ࡟㛵ࡍࡿࡇ࡜ࡔࡅࡗ࡚࠸࠺ࡼࡾ࠿ࡣ㸪ࡶࡗ࡜ᗈࡃど㔝ࢆྥࡅ࡚࠸ࡁࡓ࠸ࡗ࡚ᛮ࠺ࡼ࠺࡟࡞ࡗ࡚
㸦༠ຊ⪅I㸧
࠙㈨᱁ྲྀᚓࡸᑵ⫋࡬ࡢぢ㏻ࡋࠚ ᐃ⩏㸸ᑗ᮶ࡢ㈨᱁ྲྀᚓࡸᑵ⫋ࡢぢ㏻ࡋࢆࡶࡕ࡞ࡀࡽ㸪኱Ꮫ⏕ά࡟ྲྀࡾ⤌ࢇ࡛࠸ࡿ
࣭኱Ꮫ㝔࡟㐍ࡳࡓ࠸࡛ࡍࡅ࡝㸪ۑۑ࡟࡞ࡾࡓ࠸ࢇ࡛ࡍࡅ࡝㸦༠ຊ⪅E㸧
࣭ۑۑ㛵ಀࡢ࠾௙஦࡟ࡘࡁࡓ࠸࠿࡞࡜ᛮࡗ࡚ࡲࡍ㸦༠ຊ⪅F㸧
࣭ࡑࢀࡀ⮬ศࡀ♫఍ฟࡓࡽ⤯ᑐⱞປࡍࡿࡸࢁ࡞ᛮ࡚ࡓ࠿ࡽ㸪࠸ࡕ᪩ࡃ኱Ꮫ࡛ࡑࢀ▱ࡿࡇ࡜࡛ࡁ࡚ࡼ࠿ࡗ
ࡓ࠿࡞࡜࠸࠺ࡢࡣ㸦༠ຊ⪅A㸧
࠙ᑗ᮶࡬ࡢ㏞࠸ࡸ୙Ᏻࠚ ᐃ⩏㸸ᑗ᮶࡟ࡘ࠸࡚ࡢ㏞࠸ࡸ୙Ᏻ㸪ⴱ⸨ࢆᢪ࠼࡚࠸ࡿ
࣭ᑵ⫋ࡀ࡝࠺࡜࠿㸪㣗࠸ࡪࡕࡳࡓ࠸࡞ឤࡌ࡛࠶ࡿࢇ࡛ࡍࡅ࡝㸪ࡕࡻࡗ࡜ࡑ࠺࠸࠺࡜ࡇࢁࡀぢ㏻ࡋࡀ
ࡕࡻࡗ࡜ศ࠿ࡽ࡞㐣ࡂ࡚㸪࡝ࡗࡕ࡟⾜ࡃ࠿඲↛ศ࠿ࢀ࡬ࢇ࡛ࡍ㸦༠ຊ⪅B㸧
࣭ே⏕ࡢ㑅ᢥࢆࡍࡿࡢ࡟㸪⮬ศ࡛ࡕࡷࢇ࡜ࡋ࡚ࡁ࡚࡞࠸㢼₻࡟࠶ࡗ࡚㸪⮬ศࡀఱࡋࡓࡽ࠸࠸ࢇࡸࢁ࠺ࡗ
࡚࠸࠺ឤࡌ࡟㝗ࡗ࡚ࡿ㸦༠ຊ⪅D㸧
࠙኱Ꮫ⏕άࡢ⫯ᐃⓗホ౯ࠚ ᐃ⩏㸸ධᏛࡋ࡚ࡼ࠿ࡗࡓ㸪኱Ꮫ⏕άࢆᴦࡋࡵ࡚࠸ࡿ࡜ឤࡌ࡚࠸ࡿ
࣭ࡇࡇ࡟᮶࡚ࡼ࠿ࡗࡓ࠿࡞㸪ࡼ࠿ࡗࡓ࡞ࡗ࡚ᛮ࠸ࡲࡍࠋᬑ㏻࡟㛫㐪ࡗ࡚ࡓ࡜ࡣᛮࢃ࡞࠸࡛ࡍࡡ㸪኱Ꮫ㑅
ࡧ㸦༠ຊ⪅H㸧
࣭⾜ࡁࡓࡃ࡞࠸࡞ࡗ࡚ᛮࡗࡓࡇ࡜ࡀ࡞࠸ࡢ࡛㸪኱Ꮫ࡟ࠋẖ᪥ᴦࡋ࠸࡛ࡍ㸦༠ຊ⪅F㸧
ࡿ࠸࡚࠸ᢪࢆ‶୙࡟࡝࡞య⮬࣒ࢸࢫࢩࡢᏛ኱ࡸ᪉ࡾᅾࡢ⩏ㅮ㸸⩏ᐃࠚ‶୙ࡢ࡬Ꮫ኱࠙
࣭1ᅇ⏕࠿ࡽ๭࡜ᐇ㊶ⓗ࡞ឤࡌࡢᤵᴗࡀ࠶ࡿࢇ࠿࡞࡜ᛮࡗ࡚࡚㸪㸦୰␎㸧1ᅇ⏕࡛࡛ࡁࡿࡢ࠿࡞࡜ᛮࡗࡓ
ࡽ㸪1ᅇ⏕࡛࡛ࡁ࡞ࡃ࡚㸪࠶࠶㸪࡛ࡁࡦࢇࡢࡸࡗ࡚ᛮࡗࡓ㸦༠ຊ⪅D㸧
࣭ᩍ⛉᭩ࡗ࡚ඛ⏕ࡀ᭩࠿ࢀ࡚ࡿࡌࡷ࡞࠸࡛ࡍ࠿ࠋࡑࢀ࡛᪂ࡋ࠸Ꮫᮇࡀጞࡲࡗࡓࡽ㈙࠺ࡌࡷ࡞࠸࡛ࡍ࠿ࠋ
࡛ࡶ㸪ᩍ⛉᭩ࢆ౑ࢃ࡬ࢇ࡞ࡳࡓ࠸࡞ឤࡌࡗ࡚࠸࠺ࡢࡀࡕࡻࡗ࡜㸦༠ຊ⪅G㸧
࠙⮬ᕫ⌮ゎࡢ῝໬ࠚ ᐃ⩏㸸⮬ศࡢᛶ᱁ࡸ㐺ᛶ࡟ࡘ࠸࡚῝ࡃ⪃࠼㸪⮬ᕫ⌮ゎࡀ῝ࡲࡗ࡚࠸ࡿ
࣭ࠐࠐࡢࡇ࡜࡜࠿Ꮫࢇ࡛࠸ࡃࡢࡀ㸪ពእ࡜⮬ศ࡟ྜࡗ࡚ࡿࢇࡸ࡞ࡗ࡚࠸࠺ࡢࡀ㸪ຮᙉࡋ࡚࠸ࡃ࠺ࡕ࡟ศ
࠿ࡗ࡚㸦༠ຊ⪅H㸧
࣭ఱ࡛ࡇࡢᏊࡢࡇ࡜ⱞᡭᛮࡗ࡚ࢇࡸࢁ࠺࡜࠿ࡡ㸪⌮ゎࡋࡼ࠺࡜ࡋ࡚࡬ࢇ࠿࡞࡜࠿࠸ࡗ࡚ᛮࡗ࡚⮬ศࡢ୰
ࢆ⮬ศ࡛᥈ࡗࡓࡾ㸦୰␎㸧῝ࡃ⪃࠼ࡿࡁࡗ࠿ࡅ࡟ࡣ࡞ࡗ࡚ࡿ㸦༠ຊ⪅A㸧
ࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉὀ㸸㸺ᩳᏐయ㸼㸸ㄪᰝ⪅ࡢⓎࡋࡓゝⴥ㸪ࠉࠉࠉ 㸸ศᯒ⪅ࡢ╔┠⟠ᡤ
ࠉࠉࠉࠉࠉࠉࠉὀ㸸ᅛ᭷ྡモࡣࡍ࡭࡚ࠐࠐ࡛♧ࡋࡓࠋ
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では、調査協力者を対象とする分析は行わない
が、【主体的な目的意識】と【受身的な志望動機】
両方の具体例が複数の同一協力者から抽出され
た。【主体的な目的意識】と【受身的な志望動機】
は相反するものではなく、双方が補い合ってお
り、初年次生は大学入学前にどちらともを吟味
するようである。
大学入学後に経験することとして、学問自体
の面白さや魅力、学問が大学以外の場面で役に
立つという【学問自体の魅力や意義の実感】が
得られる。一方で、大学で学び勉強することの
難しさや学問自体の分からなさを感じる【勉学
の難しさやわからなさ】を抱えることもある。
また学問以外の経験要素として、教員との関わ
りの中で生じる【教員への惹かれ】や、自由に
なる時間が長かったり、時間割を自分で決めら
れたり、ルールやしばりが緩やかだったりとい
うような【大学特有の自由さの認識】も確認さ
れた。
対人関係面では、大学入学直後から 1年間の
間に【交友関係の広がり】があらゆる場面で起
きることが認められた。しかしほどなくして【友
人関係の取捨選択】が行われ、人間関係は収束
に向かうようである。ある程度人間関係が落ち
着いていく中で、先輩から情報を得たり、友人
同士で協力したりしながら、学業や大学生活に
とりくむ【周囲との協力】がなされる。また保
護者への申し訳なさや、周囲への意識、他者か
ら言われたことなどに影響をうける【保護者や
周囲の影響】という概念も生成された。
また初年次生が実際にどのように大学で学業
に取り組んでいるかというと、ほとんどの学生
達は提出物を期限どおりに出したり、ある程度
のテスト対策を行ったりしており、【勉学への
マジメさ】が確認された。そして自らの学業に
対する評価を語る際には【成績や単位の重視】
がなされていた。一方で学業自体はそれほど重
視しているわけではない、【学業の非重視】と
いう態度が起こることもある。また授業中にう
まく寝たり、課題の手を抜いたり、計画的に課
題を進めたりなど【学業スキルの獲得】がなさ
れるようである。学業以外の大学生活としては、
どれくらいのお金がかかっているのか、自分が
自由に出来るお金はどのくらいかなど、大学生
活を送ることについての【経済的な視点】が生
成された。また部活やサークル、その他の団体
などの【課外活動やアルバイト】への参加も認
められた。
上記のような学業やそれ以外の大学生活に
おける経験や対人関係の中で、学生は自らにつ
いて振り返りを行っているようである。たとえ
ば【自己決定と自己責任の認識】を強く持つよ
うになったり、 【自他の相対化】をして自分と
他人を相対的にとらえなおそうとしたり、【高
校との対比】をして大学という場の意義や意味
を考えたり、【家族離れと家族関係の振り返り】
をして自立への道を進むなどしている。その中
で今後の学生生活で行いたいこと、成し遂げた
いことなど【今後の学生生活の展望】をもち始
め、さらには卒業後の将来の【資格取得や就職
への見通し】が現実的になり、それが学業など
の大学生活への取り組み方を規定していく。ま
た自分について振り返る中で、【将来への迷い
や不安】や葛藤が生じることもあるようである。
こうした大学生活の中での経験を通して、こ
の大学に入学してよかった、大学生活を楽しめ
ていると感じるなど【大学生活の肯定的評価】
をしている。一方で講義のあり方や大学のシス
テムなどに納得できないなど、【大学への不満】
を持つこともある。そして自分の性格や自分の
適性について、深く考え理解する【自己理解の
深化】が進んでいることが確認された。
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カテゴリー、カテゴリー・グループの作成
カテゴリーとカテゴリー・グループを、概
念間の時間的順序と、概念同士の意味の類似
性から構成した。その結果、13 のカテゴリー
と 6 のカテゴリー・グループにまとめられた
（Table4）。
『入学時の動機』　【主体的な目的意識】【受身
的な志望動機】という 2つの＜大学入学への志
望動機＞は、双方が互いに補い合って『入学時
の動機』として大学生活の過ごし方や大学生活
へのとりくみ方に影響を与えていると考えられ
る。
『大学生活の魅力』　【学問自体の魅力や意義
の実感】と【勉学の難しさやわからなさ】は、
大学で学ぶ学問自体が魅力的かどうかに関係し
ているため、＜学問の魅力＞とした。【教員へ
の惹かれ】や【大学特有の自由さの認識】は、
学問以外の大学という場やその中での経験に
よって魅力を感じるかどうかということである
ため、＜大学の魅力＞とした。これらは『大学
生活の魅力』としてまとめられる。
『対人関係』　【交友関係の広がり】と【友人
関係の取捨選択】は入学直後から時系列的に連
続して起こる出来事であると考えられるため＜
交友関係の広がりと取捨選択＞とした。一方で
学業や大学生活への取り組みにある程度持続し
て影響を与えるのは【周囲との協力】と【保護
者や周囲の影響】であるため、これらをまとめ
て＜他者からの影響＞とした。これらは大学生
活を送る学生の『対人関係』と考えられる。
Table4　カテゴリー・グループ、カテゴリー、概念
࢝ࢸࢦ࣮࣭ࣜࢢ࣮ࣝࣉ ࢝ࢸࢦ࣮ࣜ ᴫᛕ
࠙୺యⓗ࡞┠ⓗព㆑ࠚ
࠙ཷ㌟ⓗ࡞ᚿᮃືᶵࠚ
࠙Ꮫၥ⮬యࡢ㨩ຊࡸព⩏ࡢᐇឤࠚ
䛆ຮᏛ䛾㞴䛧䛥䜔ศ䛛䜙䛺䛥䛇
࠙ᩍဨ࡬ࡢច࠿ࢀࠚ
࠙኱Ꮫ≉᭷ࡢ⮬⏤ࡉࡢㄆ㆑ࠚ
࠙஺཭㛵ಀࡢᗈࡀࡾࠚ
䛆཭ே㛵ಀ䛾ྲྀᤞ㑅ᢥ䛇
࠙࿘ᅖ࡜ࡢ༠ຊࠚ
䛆ಖㆤ⪅䜔࿘ᅖ䛾ᙳ㡪䛇
䛆ຮᏛ䜈䛾䝬䝆䝯䛥䛇
࠙ᡂ⦼ࡸ༢఩ࡢ㔜どࠚ
䛆Ꮫᴗ䛾㠀㔜ど䛇
䛆Ꮫᴗ䝇䜻䝹䛾⋓ᚓ䛇
࠙⤒῭ⓗ࡞どⅬࠚ
࠙ㄢእάືࡸ࢔ࣝࣂ࢖ࢺࠚ
㸺୺యᛶࡢㄆ㆑㸼 䛆⮬ᕫỴᐃ䛸⮬ᕫ㈐௵䛾ㄆ㆑䛇
䛆⮬௚䛾┦ᑐ໬䛇
࠙㧗ᰯ࡜ࡢᑐẚࠚ
࠙ᐙ᪘㞳ࢀ࡜ᐙ᪘㛵ಀࡢ᣺ࡾ㏉ࡾࠚ
࠙௒ᚋࡢᏛ⏕⏕άࡢᒎᮃࠚ
࠙㈨᱁ྲྀᚓࡸᑵ⫋࡬ࡢぢ㏻ࡋࠚ
࠙ᑗ᮶࡬ࡢ㏞࠸ࡸ୙Ᏻࠚ
࠙኱Ꮫ⏕άࡢ⫯ᐃⓗホ౯ࠚ
࠙኱Ꮫ࡬ࡢ୙‶ࠚ
䠘⮬ᕫ⌮ゎ䛾῝໬䠚 ࠙⮬ᕫ⌮ゎࡢ῝໬ࠚ
㸺኱Ꮫࡢ㨩ຊ㸼
㸺Ꮫၥࡢ㨩ຊ㸼
㸺኱ᏛධᏛ࡬ࡢᚿᮃືᶵ㸼ࠗධᏛ᫬ࡢືᶵ࠘
ࠗ኱Ꮫ⏕άࡢ㨩ຊ࠘
㸺௚⪅࠿ࡽࡢᙳ㡪㸼
ࠗᏛ⏕⏕ά࠘
㸺⮬௚ࡢ┦ᑐ໬㸼
㸺Ꮫᴗ௨እࡢ኱Ꮫ⏕ά㸼
㸺Ꮫᴗ࡬ࡢែᗘ㸼
㸺஺཭㛵ಀࡢᗈࡀࡾ࡜ྲྀᤞ㑅ᢥ㸼
ࠗᑐே㛵ಀ࠘
ࠗࣜࣇࣞࢡࢩࣙࣥ࠘
䠘኱Ꮫ⏕ά䛾ホ౯䠚
㸺᫬㛫ⓗᒎᮃ㸼
ࠗ኱Ꮫ⏕ⓗᛮ⪃ࡢᙧᡂ࠘
臨床心理学部研究報告　2018 年度　第 11 集28
『学生生活』　大学生の学生生活において最も
重要と考えられる学業への態度に関連している
概念として、【勉学へのマジメさ】、【成績や単
位の重視】、【学業の非重視】、【学業スキルの獲
得】が得られた。これらは＜学業への態度＞を
示していると考えられる。また＜学業以外の大
学生活＞として【経済的な視点】と【課外活動
やアルバイト】がある。これらを『学生生活』
としてまとめた。
『リフレクション』　【自己決定と自己責任の
認識】は大学における＜主体性の認識＞である
と考えられる。一方で【自他の相対化】、【高校
との対比】、【家族離れと家族関係の振り返り】
は、自分と他者を照らし合わせて考えること
であるため＜自他の相対化＞とした。また【今
後の学生生活の展望】、【資格取得や就職への見
通し】、【将来への迷いや不安】は、現在から先
の学生生活や卒業後の就職にむけた＜時間的展
望＞の獲得であるといえる。これらは全て学生
が自らについて振り返り内省することであると
とらえ、『リフレクション』とした。
『大学生的思考の形成』　【大学生活の肯定的
評価】、【大学への不満】は、学生生活を送るう
えで大学に抱く肯定的あるいは否定的な評価で
あるため＜大学生活の評価＞とした。＜自己理
解の深化＞と合わせたこれらは、大学初年次生
が学生生活を送る中で大学生としての思考を形
成していくことであると考えられるため、『大
学生的思考の形成』としてまとめた。
モデル図の作成
概念作成の際に分析ワークシート上で検討
した類似例や対極例や矛盾例と、概念同士の相
互関係についてのアイディアをその都度記載し
た理論的メモ欄を再吟味した。そして関係性
や連続性を考慮して、大学初年次生の「学生
化」のプロセスを示したモデル図を作成した
（Figure1）。
まず学生は大学生活の中で、『入学時の動機』
を基にして学問や大学生活自体への『大学生活
の魅力』を認識する。それに加えて大学という
新しい環境で新たな出会いを得たり、周囲の他
者からの影響をうけたりなど『対人関係』を持
つ。『入学時の動機』、『大学生活の魅力』、『対
Figure1　大学初年次生の「学生化」プロセスのモデル図
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人関係』は学業やそれ以外の活動などへの取り
組みに影響を与え、『学生生活』を規定する要
因となる。自らの『学生生活』やそもそも抱い
ていた『入学時の動機』、『対人関係』などの要
素を吟味することで、学生は自らについて振り
返り内省する『リフレクション』を行う。その
中で行われる自他の認識の再構成や時間的展望
の吟味は、再び『学生生活』への取り組みに影
響を与えるだろう。そういった取り組みを通し
て、大学への肯定的あるいは否定的評価がなさ
れたり、自己理解を深めたりすることで、大学
初年次生の『大学生的思考の形成』がなされる
というプロセスをたどる。
考察
現代の大学生は自身の内部にあるやりたい事
や将来の目標を重視すると溝上（2004）が述べ
たのと同様に、大学初年次生は何らかの【主体
的な目的意識】をもって大学に入学してくるよ
うである。しかし一方で、大学初年次生は周囲
に進められたから、偏差値が合ったからなど、
【受身的な志望動機】を考慮してもいた。こち
らは原田（2013）のいう「さとり世代」の青年
としての大学生の姿を反映していると考えられ
る。二つの入学動機は相反するものではなく、
大学初年次生はそれぞれの情報を吟味しリスク
査定をしたうえで、大学に入学しているようで
ある。主体性と受身性の双方のバランスをとろ
うとするのが現代の大学生の特徴であるといえ
る。
大学生が学問自体への魅力を感じたり、教員
や大学特有の自由さに魅力を感じたりすること
は、杉谷（2016）が大学生の「学生化」への移
行に必要であるとしたことである。また野崎・
後藤（2015）が高校から大学生活への移行の特
徴としてあげた接触する相手や自らの行動範囲
の広がりが、『対人関係』のカテゴリーとして
確認できた。これらは大学初年次生の「学生化」
がおこるうえで非常に重要な、大学という場に
特有の要素である。溝上（2001）が、大学生の
自己評価を規定する要因としての他者要因の出
現率の多さを示していることから、次の『リフ
レクション』につながる重要なものと考えられ
る。
大学初年次生の学業態度として得られた【勉
学へのマジメさ】は、「まじめ化」した現代大
学生の特徴である。また【成績や単位の重視】
や【学業の非重視】、【学業スキルの獲得】は、
杉山（2016）や松本（2016）が述べた「生徒化」
する学生の特徴である。こういった学業態度の
特性は、本研究の対象が大学初年次生であった
ために得られたと考えられる。つまり、大学初
年次生の時点では、学生達は未だ「生徒化」し
た状態であり、「学生化」のプロセスの途上に
あると推察される。
大学初年次生が「学生化」のプロセスを進む
ためには、『リフレクション』の機能が非常に
重要となるだろう。大学生活における主体性を
認識したり、自分と他者を照らし合わせて考え
たり、今後の学生生活や将来への時間的展望を
得たりすることで、自らの学生生活を評価でき、
自己理解が深まると考えられる。このようなリ
フレクション機能の効果については、教員や大
学側の介入による効果研究が山田（2004）など
によって行われている一方で、学生を主体とし
て自然と起こるリフレクションについては、あ
まり検討されていない。この点についてはさら
に研究を積み重ねる必要がある。
リフレクションが自然と発生するためには、
多くの他者との出会いや自主性や主体性が確保
されるなど、杉谷（2016）や磯野・飛永（2012）、
野崎・後藤（2015）が述べた大学という場の機
能や構造が大きく寄与すると考えられる。「学
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校化」された大学の中では学生は「生徒化」す
ると考えられるため、大学という場独自の特徴
を活かして、大学生の「学生化」を支えることが、
大学生の成長につながるのではないだろうか。
本研究では大学初年次生が最終的に『大学
生的思考の形成』に至るプロセス図が生成され
た。しかし「大学生化」のプロセスは、初年次
生の間で完成あるいは完結するものではないだ
ろう。鶴田（2001）や堀井（2017）のいう「学
生生活サイクル」の中で絶えず変化し進展して
いくものと考えられる。本研究で得られたプロ
セス図においては、今後学年が上がる中で、大
学生としての思考がさらに深まる過程が期待さ
れる。
今回の研究協力者達は自ら研究協力の応募
フォームに入力をした、学生生活への意識の高
い学生であったと考えられる。また筆者が協力
依頼をしたことによって、学部にも偏りがあっ
た。今回得られた結果が、一般的な大学初年次
生にどの程度適用可能かどうか、そして学年が
進む中で「学生化」のプロセスがどのように変
化していくかについては、さらに検討する必要
がある。M-GTAでは調査対象者を絞り込む技
法的限定を肯定的にとらえ、作成されたプロセ
ス図をその後の実践の中で検証することを重視
する（木下、1999、2003、2007）。その手法に則っ
て今後の研究を継続していく。
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Abstract
The Growth of First Year University Students
Kyoko SUMIOKA
This study focuses on the mental growth of university students during their first year in 
the university by investigating the underlying psychological process. Ten students (all first 
graders, two men and eight women) participated in a semi-structured interview. Using the 
Modified Grounded Theory Approach (M-GTA)-, a model of the psychological process underlying 
the growth of the students emerges, which comprises 26 concepts, 13 categories, and 6 category 
groups.
From the model, students first consider the “attractiveness of the university”as their 
“motivation for admission.” Second, “motivation for admission,” “attractiveness of the university,” 
and “interpersonal relationships” are factors that regulate “students’ lives.” Last, students begin 
to “reflect on themselves,” gradually developing “the thinking form of university students,” and 
then begin to evaluate universities and deepen their self-understanding. This model suggests 
that the process of students “reflecting on themselves” is most important for their growth as 
university students, at least during their first year.
Key words :  Growth of first year university students, Qualitative Research, semi-structured 
interview, Modified Grounded Theory Approach (M-GTA)
